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Einleitung

Wie konnen die hochgesteckten Ziele von Rickfallpravention und Resozialisierung im
Sanktionenvollzug erreicht werden? Mit welchen Methoden kann oder soll im Vollzug
von Freiheitsstrafen oder therapeutischen Massnahmen und der Durchfiihrung von Be-
wahrungshilfe gearbeitet werden, um den gestiegenen Anspriichen an die Arbeit mit
straffalligen Menschen (vgl. Patzen 2009) zu geniligen? Konnen wissenschaftlich fundier-
te Wirksamkeitsprinzipien fiir die praktische Arbeit genutzt werden, um dem grundle-
genden Mangel an evidenzbasierten und wirkungsorientierten Strategien zu beheben,
und falls ja — auf welche Weise?

Im Rahmen der Qualitdtsentwicklung wurde in den letzten Jahren bei den Bewahrungs-
und Vollzugsdiensten (BVD) des Zircher Amts fir Justizvollzug das Konzept des Risikoo-
rientierten Sanktionenvollzugs (ROS) entwickelt. Es basiert auf der vorangegangenen
Entwicklung des Fachkonzepts der Risikoorientierten Bewahrungshilfe (Mayer, Schlatter
& Zobrist 2007) und formuliert fachliche Grundlagen und Leitlinien flr die systematische
Anwendung wissenschaftlich fundierter Wirksamkeitsprinzipien fiir die tagliche Praxis
der Arbeit mit straffilligen Menschen.

Im Rahmen des Modellversuchs ,Risikoorientierter Sanktionenvollzug (ROS)“ wird dieses
Konzept derzeit in einer Reihe von Schweizer Kantonen stufenweise in die Praxis von
Straf- und Massnahmenvollzug sowie Bewahrungshilfe umgesetzt und wissenschaftlich
evaluiert. Dabei stehen nicht nur die Anwendung standardisierter Prozesse und Arbeits-
instrumente im Vordergrund. Vielmehr geht es in der taglichen Praxis des hoch differen-
zierten Arbeitsfelds des Straf- und Massnahmenvollzugs auch darum, mit den Arbeits-
partnern aus Strafanstalten, Massnahmezentren und Therapie eine gemeinsame Spra-
che zu entwickeln, die klare, auch fiir die verurteilten Personen transparente Vollzugs-
entscheidungen fordert.

1. Warum Risikoorientierter Sanktionenvollzug?

Die Vermeidung von Riickfdllen gehort zu den vordringlichsten Zielen der Arbeit mit
straffallig gewordenen Personen. Bereits 2001 wurden in einem Grundlagenpapier des
Amts flr Justizvollzug die Vermeidung von Rickfdllen und die Befahigung straffalliger
Menschen, zukilinftig deliktfrei zu leben und somit auch der Schutz potentieller Opfer
vor Straftaten als oberste Ziele (Justizvollzug Kanton Ziirich 2001) des Straf- und Mass-
nahmenvollzugs formuliert.
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Dieses Selbstverstiandnis entspricht dem gesetzlichen Auftrag, wie er im revidierten
Schweizerischen Strafgesetzbuch (Stratenwerth & Wohlers 2009) verankert ist. Artikel
75 StGB weist dem Straf- und Massnahmenvollzug die Aufgabe zu, das soziale Verhalten
des Gefangenen zu fordern, insbesondere die Fahigkeit, straffrei zu leben. Artikel 56
StGB sieht Massnahmen fiir den Fall vor, dass eine Strafe allein nicht geeignet ist, der
Gefahr weiterer Straftaten des Taters zu begegnen. Die Bewadhrungshilfe soll laut Artikel
93 StGB darauf hinwirken, dass die betreuten Personen vor Rickfilligkeit bewahrt und
sozial integriert werden. Darliber hinaus formulierte der Regierungsrat des Kantons Zii-
rich in den Legislaturzielen 2007-2011 (Regierungsrat Kanton Zirich 2007) unter ande-
rem das Ziel, die Gewalt- und Rickfallpravention als eine Kernaufgabe des Justizvollzugs
zu starken. Diese Entwicklung spielt sich vor dem gesellschaftlichen Hintergrund ver-
starkter Forderungen nach mehr Sicherheit und harteren Sanktionen, in dem Straftaten,
insbesondere von Wiederholungstatern, in Medien und Politik stark emotionalisiert dis-
kutiert werden, was auch dazu fiihrt, dass bisherige Ansatze der professionellen Arbeit
mit straffdlligen Menschen in vielen Punkten hinterfragt werden (vgl. Manhart 2009,
Schildknecht 2009). Besonders Vorfille im Vollzug 16sen auch auf Seiten der Mitarbei-
tenden von Vollzugsbehorden, Einrichtungen des Sanktionenvollzugs und der Bewah-
rungshilfe Verunsicherung und die Suche nach fachlich besser fundierten Grundlagen fir
Vollzugsentscheidungen aus.

2. Empirisch fundierte Wirksamkeitsprinzipien

Wie soll nun gearbeitet werden, um dem Auftrag der Rickfallpravention gerecht werden
zu kdonnen? Die unter dem Schlagwort ,,What Works?“ zusammengefassten Ergebnisse
der kriminologischen Wirksamkeitsforschung lassen sich im so genannten RNR-Modell,
das fur die Wirksamkeitsfaktoren Risk, Need und Responsivity steht (Bonta & Andrews
2007), zusammenfassen. Das Risiko-Prinzip (Risk) fordert, dass sich die Intensitdt der
Betreuung Straffalliger an der Hohe ihres Rickfallrisikos orientiert. Dabei gilt das Prinzip:
Je héher das Rickfallrisiko, desto intensiver muss die Betreuung sein, um riickfallpra-
ventiv zu wirken. Dem Bedarfs-Prinzip (Need) entsprechend sollte die Arbeit mit straffal-
ligen Personen inhaltlich auf deren kriminogene Risikofaktoren fokussieren. Hier gilt das
Prinzip: Die Interventionen missen die individuellen psychosozialen Ursachen fir delik-
tische Handlungen beeinflussen, um riickfallpraventiv zu wirken. Das Beeinflussbarkeis-
Prinzip (Responsivity) besagt, dass Interventionsformen verwendet werden sollten, de-
ren Wirksamkeit belegt ist und diese in einer Weise umgesetzt werden sollten, die sich
an den Lernstilen und personlichen Eigenarten der Probanden orientiert (McGuire 2000,
Andrews & Bonta 2006).

3. Ziele des Risikoorientierten Sanktionenvollzugs

Um diese Wirksamkeitsprinzipien in die Praxis umsetzen zu kdnnen, muss die Arbeit al-
ler an einem Vollzugsprozess beteiligten Institutionen und beruflichen Disziplinen integ-
riert werden. Daher verfolgt das Konzept des Risikoorientierten Sanktionenvollzugs das
Ziel, einheitliche, durchgehende Arbeitsprozesse zu etablieren, welche die Tatigkeiten
der am Vollzug beteiligten beruflichen Disziplinen liber die verschiedenen Vollzugspha-
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sen und Vollzugseinrichtungen hinweg so organisiert, dass sie sich an den grundlegen-
den Wirksamkeitsprinzipien orientiert. Diese Zielsetzung verlangt, dass die Institution,
welche den Vollzug von Strafen und Massnahmen organisiert und koordiniert, zukiinftig
in der Lage ist, einen fachlich fundierten Standpunkt zu Fragen der Betreuungsintensitat
und zu den Inhalten von Interventionen zu beziehen. Sie wird verstarkt zu einem fachli-
chen Gesprachspartner der nachfolgenden Institutionen, die mit dem Vollzug von Stra-
fen und Massnahmen betraut sind.

4. Integrierte Arbeitsprozesse

Die Kernprozesse eines wirksamkeitsorientierten Arbeitsprozesses der riickfallpraventi-
ven Interventionen bei straffdlligen Personen bestehen in der Umsetzung des Risiko-,
des Bedarfs- und des Beeinflussbarkeits-Prinzips. Das bedeutet, dass mit den Betroffe-
nen ein Risiko-Assessment durchgefiihrt werden muss, um ihr Rickfallrisiko klassifizie-
ren und die Interventionsplanung an diesem Risiko ausrichten zu kénnen. Weiter muss
der inhaltliche Interventionsbedarf bestimmt werden, um die Arbeit an den individuel-
len Risikofaktoren ausrichten zu kdnnen. Und schliesslich miissen diese Interventionen
so gestaltet und durchgefiihrt werden, dass sie die dazu gefundenen Wirksamkeitsprin-
zipien umsetzen, um die grosstmogliche Wirkung zu erzielen. Als Kernprozesse lassen
sich demnach Risiko-Assessment, Bedarfs-Assessment und differenzierte Interventionen
definieren, die jedoch durch Unterstiitzungsprozesse erganzt werden missen, um in der
Praxis umsetzbar zu sein.

Ein Triage-Prozess muss die Zuweisung von Personen zum Assessment steuern, da we-
der ein Risiko- noch ein Bedarfs-Assessment in jedem Fall n6tig oder im Hinblick auf die
Ressourcen moglich ist. In einem Planungs-Prozess miissen die in der Assessment-Phase
erarbeiteten Informationen so strukturiert werden, dass sie als Grundlage der nachfol-
genden Interventionen dienen kdnnen. Dieser Planungsschritt bildet das Bindeglied zwi-
schen der Diagnostik- und der Interventions-Phase. Er ist umso bedeutsamer, je starker
diese beiden Arbeitsschritte personell und institutionell voneinander getrennt stattfin-
den. In der ROS-Konzeption bildet dieser Arbeitsschritt der Interventionsplanung einen
zentralen Arbeitsschritt, weil er die Tatigkeit verschiedener Einrichtungen inhaltlich auf-
einander abstimmt. Zum Schluss ist ein Evaluations-Prozess notig, der die Qualitdt des
Interventionsprozesses und seiner Ergebnisse erfasst und dem System auf eine Art zur
Verfligung stellt, welche die Nutzung dieser Ergebnisse zur Steuerung der Interventions-
prozesse ermoglicht. Diese Arbeitsschritte lassen sich zu einem Prozessmodell (Abbil-
dung 1) zusammenfassen. Auf eine Phase der Fallaufnahme und Triagierung (,Intake”)
folgen Risiko- und Bedarfseinschatzung (,,Assessment”), welche die Grundlage fir die
Vorbereitung der Interventionen (,Planung”) und deren Durchfiihrung (,Voll-
zug/Interventionen®) bildet, die dann mit einer Uberpriifung der Effekte (,Evaluation®)
endet.

Dieser Arbeitsprozess wird an vielen Stellen durch die enge fachliche Kooperation ver-
schiedener Institutionen und beruflicher Disziplinen getragen. So muss zum Beispiel das
Bedarfs-Assessment nicht unbedingt von der Einweiserbehoérde, sondern kann auch von
der Institution durchgefiihrt werden, in welcher sich der Verurteilte gerade befindet. Be-
tont werden muss auch, dass die Einweiserbehérde nicht in die Planung von Interventi-
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onen durch die Vollzugsinstitutionen eingreift, sondern die Assessment-Ergebnisse in
Form eines strukturierten Interventionsbedarfs im Rahmen eines gemeinsamen Pla-
nungs-Prozesses zur Verfligung stellt und damit seinen Beitrag zum gemeinsamen Pla-
nungsprozess leistet.

5. Arbeitsinstrumente

Dieser integrative Arbeitsprozess wird durch eine Reihe von Arbeitsinstrumenten getra-
gen, die es ermoglichen, dass die unterschiedlichen Arbeitsschritte strukturiert, nach-
vollziehbar und in vergleichbarer Weise durchgefiihrt werden kénnen (Abbildung 1).
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Abbildung 1: Arbeits-Prozesse , Arbeits-Phasen und Arbeits-Instrumente des Konzepts ROS

Das Fall-Screening-Tool (FaST) hat die Aufgabe, bei jedem neuen Fall das nétige das ,Le-
vel of Assessment” zu bestimmen, indem es diejenigen Merkmale identifiziert, die an-
zeigen, dass es sinnvoll oder noétig ist, ein vertieftes Risiko- und/oder Bedarfs-
Assessment durchzufihren. Es umfasst finf Merkmalsbereiche, die alle aus dem Straf-
registerauszug entnommen werden kénnen und daher kein umfangreiches Aktenstudi-
um erfordern.

Das Fall-Resiimee (FaR) ist eine standardisierte Zusammenfassung der Informationen
einer Akte. Es strukturiert die Fallaufnahme und Fallvorstellung in einer Abteilung und
steuert die Fallzuteilung nach inhaltlichen Kriterien. Dabei steht im Vordergrund, welche
erkennbaren Anforderungen ein bestimmter Fall an die Fallfihrung bzw. die Kompeten-
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zen der fallfiihrenden Person stellen wird. Im Fall-Resiimee werden neben deliktbezo-
genen Informationen auch Daten lber vorhandene Gutachten und Therapieberichte, In-
formationen zum aktuelle Status und Hinweise zur Fallfihrung, die sich aus der Zusam-
menfassung der Akte ergeben haben, zusammengestellt.

Das Risiko-Assessment soll bei denjenigen Personen, die im Fall-Screening angezeigt
werden, gleich zu Beginn des Straf- und Massnahmenvollzugs eine Risiko-Einschatzung
liefern, um eine friihzeitige Sensibilisierung der mit der Fallfihrung betrauten Mitarbei-
tenden zu erreichen, eine dem Risiko entsprechende Betreuungsintensitit zu planen
und Hinweise fir die Durchfiihrung eines systematischen Risiko-Monitorings zu gewin-
nen. Zudem soll es die Moglichkeit bieten, im Verlauf eines Sanktionenvollzugs zeitnah
Risiko-Einschdtzungen vorzunehmen, wenn diese als Entscheidungsgrundlage fiir anste-
hende Vollzugsentscheide wie zum Beispiel Platzierung in bestimmten Institutionen o-
der Vollzugslockerungsschritte bendtigt werden oder wenn es darum geht, problemati-
sche Entwicklungen wahrend eines ambulanten Vollzugs einer Massnahme einzuschat-
zen. Das Ergebnis des Risiko-Assessments besteht in einer klinisch-prognostischen Ge-
samteinschatzung des individuellen Einzelfalls. Diese Einschatzung beruht nicht auf der
Durchfihrung eines einzelnen Instruments. Vielmehr wird fir jeden Fall entschieden,
welche einzelnen Prognose-Instrumente geeignet sind, um eine angemessene Risikobe-
urteilung vornehmen zu koénnen. Das Ergebnis der Risikobeurteilung wird in einem
schriftlichen Bericht zusammengefasst, der Urteile und Delikte, Gutachten und Diagno-
sen, verwendete Quellen, Tatgeschehen, Aussagen des Verurteilten zu den Delikten, Er-
gebnisse der verwendeten Prognose-Instrumente, differenzierte prognostische Beurtei-
lungen, eine klinisch-prognostische Gesamteinschatzung des individuellen Riickfallrisikos
sowie weitere Einschatzungen, Empfehlungen und Hinweise zum Risiko-Monitoring um-
fasst.

Das Bedarfs-Assessment hat die Aufgabe, den individuellen Interventionsbedarf eines
straffalligen Menschen festzustellen, der alle Merkmale der Person und ihrer materiel-
len und sozialen Lebensumstinde umfasst, die so ausgepragt sind, dass sie verdandert
werden sollten, um aktuelle Belastungen zu reduzieren und zukinftigen problemati-
schen Entwicklungen vorzubeugen. Das Bedarfs-Assessment differenziert zwischen
Problembereichen, die keine Relevanz fiir das Rickfallrisiko haben und Risikofaktoren,
die das Ruckfallrisiko beeinflussen sowie zwischen allgemeinen persénlichen und sozia-
len Ressourcen einertseits und Schutzfaktoren, welche das Rickfallrisiko senken, ande-
rerseits. Es erfasst zudem situative Merkmale, die, wenn sie eintreten, deliktisches Ver-
halten auslosen oder fordern kénnen. Das Ziel des Bedarfs-Assesments besteht darin,
mit einem hypothetischen funktionalen Bedingungsmodells der zum Rickfalrisik beitra-
genden Merkmale (,Fallkonzeption”) und dem personlichen Interventionsbedarf die
Grundlagen fiir eine individuell zugeschnittene Interventionsplanung zu erarbeiten. Ein
besonderes Merkmal des Assessment-Instruments, das fiir den Risikoorientierten Sank-
tionenvollzug entwickelt wurde, besteht darin, dass es in ,Ko-Produktion” gemeinsam
von Mitarbeitenden der Vollzugsbeh6érde und der mit dem Straf- oder Massnahmenvol-
luzug betrauten Einrichtung erarbeitet werden kann.

Die Bewdhrungs- und Vollzugsdienste (BVD) wirken im Rahmen einer gemeinsamen In-
terventionsplanung an der inhaltlichen Ausgestaltung dieser Plane mit, indem sie den
von ihnen erhobenen Interventionsbedarf auf der Basis der entwickelten Fallkonzeption



Risikoorientierter Sanktionenvollzug

zur Verfligung stellen. Der jeweilige Interventionsplan wird von der Institution oder Per-
son erstellt, die fir die Durchfiihrung von Interventionen zustandig ist. Strafanstalten
und Massnahmenzentren erstellen nach Art. 75 bzw. 90 StGB einen Vollzugsplan, ambu-
lant und stationar tatige Therapeuten einen Therapieplan. Der in Rahmen des Bedarfs-
Assessments ermittelte Interventionsbedarf einer betreuten Person fliesst in den Voll-
zugsplan ein (vgl. Ostschweizer Strafvollzugskommission 2006).

Die Risikoorientierte Fallfiihrung umfasst die Standards, die notig sind, um einen Inter-
ventionsplan umzusetzen oder die Umsetzung von Vollzugsplanen zu begleiten, zum
Beispiel in Form von regelmassigen Standortgesprachen. Risiko-Monitoring bezeichnet
einen Arbeitsprozess, der die im Bedarfs-Assessment identifizierten dynamischen Risiko-
faktoren einer Person und ihrer Lebensbedingungen systematisch beobachtet, um prob-
lematische Entwicklungen so frithzeitig wie moglich erkennen und darauf reagieren zu
kénnen.

Differenzierte Interventionen haben die Aufgabe, eine angemessene Deliktverarbeitung
durch die Straffalligen zu férdern und Handlungskompetenzen zu trainieren, die nétig
sind, um zukinftige Risikosituationen riickfallfrei zu bewaéltigen. Diese Interventionen
kénnen auch begleitend zu anderen Interventionen sowie Hilfs- und Unterstitzungspro-
zessen durchgefiihrt werden. Evaluations-Instrumente unterstiitzen eine strukturierte,
systematische Erfassung von Verdnderungen, die durch die verschiedenen Interventio-
nen erreicht werden konnten, um die Grundlage fiir qualitatssichernde Massnahmen
und prognostische Beurteilungen zu bilden. Sie bilden eine wichtige Grundlage fir Ent-
scheidungen der Vollzugsbehorde.

6. Auswirkungen von ROS

Mit dem Begriff der Risikoorientierung soll die Bedeutung der systematischen Identifika-
tion und Beeinflussung derjenigen Merkmale einer Person und ihrer Lebensumstinde,
die einen funktionalen Zusammenhang zu méglichen Riickfallprozessen haben, fir das
Ziel eines riickfallpraventiv wirksamen Sanktionenvollzugs hervorgehoben werden. Da-
bei sollen sowohl Defizite als auch Ressourcen einer Person, Risiko- und Schutzfaktoren
bericksichtigt werden. Die risikoorientierte Perspektive besteht im Kern aus einer Diffe-
renzierung mit dem Ziel, die fir die Rickfallpravention wesentlichen Punkte erkennen
und bearbeiten zu kénnen und sich dabei auf wissenschaftliche Evidenz zu stltzen. Die-
se bedeutet in der konkreten Praxis, nicht nur das Anlassdelikt und dem damit verbun-
denen Auftrag, sondern an der Person des Verurteilten mit ihrer Vorgeschichte zu be-
trachten, auf risikorelevante Merkmale zu fokussieren und mit Methoden zu arbeiten,
deren Wirksamkeit belegt ist.

Risikoorientierung grenzt sich nicht vom Auftrag der sozialen Integration Straffalliger ab,
sondern betrachtet sich als wesentlichen Beitrag dazu. Ohne riickfallpraventive Wirkung
kann soziale Integration nicht nachhaltig gelingen. Auch hinsichtlich der Arbeitsinhalte
lasst sich keine Unvereinbarkeit von Risikoorientierung und Integrationsférderung fest-
stellen. Typische risikoorientierte Veranderungsziele wie Verantwortungsibernahme fir
eigene Verhaltensweisen, das Beachten moglicher Folgen einer Handlung fir sich und
andere Personen oder bewusste Steuerung eigener Verhaltensweisen in kritischen Situ-
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ationen sind Haltungen und Fahigkeiten, die nicht nur der Vermeidung von Riickfillen,
sondern auch der Erreichung sozial angemessener Lebensziele dienen. Rickfallpraventi-
on schiitzt nicht nur potentielle Opfer, sondern auch die potentiellen Tater selbst vor
den Folgen von Straftaten.

Risikoorientiertes Arbeiten erfordert zwar erweitere fachliche Handlungskompetenzen,
die jedoch durch gezielte Weiterbildung bewiltigt werden koénnen. Keinesfalls aber

Ill

muss Risikoorientierung, auch wenn immer wieder als ,Paradigmenwechsel” bezeich-
net, eine vollige Umstellung bisheriger Arbeitsweisen zur Folge haben. Auch bisher wur-
de vielerorts an personlichen Problemen und Defiziten gearbeitet, (iber das Delikt, sei-
nen Hergang, seine Ursachen und Folgen gesprochen und gezielt Fertigkeiten zur Bewal-
tigung moglicher zukiinftiger Risikosituationen gefordert. Die Erfahrung zeigt, dass eine
risikoorientierte Arbeitsstrategie auf der Ebene alltdglicher Praxis zu Konsequenzen
fihrt, die von vielen Praktikern und Praktikerinnen begriisst werden. Risikoorientierung
systematisiert und strukturiert die Arbeit mit den verurteilten Personen. Sie verknipft
eine systematische Abklarung mit der Formulierung von Arbeitszielen und der gezielten
Durchfihrung von Interventionen. Der Einsatz von standardisierten Arbeitsinstrumenten
macht die einzelnen Beratungsprozesse vergleichbarer als bislang und erlaubt prazisere

Aussagen dariber, was erreicht werden konnte und was nicht.

Angesichts wachsender Anforderungen an Arbeitsziele und Ergebnisqualitidt sowie einer
standig wachsenden Arbeitsbelastung bei gleich bleibenden oder gar sinkenden Res-
sourcen erscheint es notwendig, dass sich die Arbeit mit straffalligen Personen auf Kern-
aufgaben konzentriert und dazu bestimmte Kernkompetenzen entwickelt. Wer, wenn
nicht die Fachleute aus Jugendanwaltschaft, Justizvollzug oder Bewahrungshilfe soll an
der Reduktion des Riickfallrisikos dieser Personengruppe arbeiten?

7. Erste Erfahrungen

Die Einfiihrung risikoorientierter Arbeitsprozesse, wie sie in der ROS-Konzeption formu-
liert sind, fuhrt bei den Bewdhrungs- und Vollzugsdiensten Ziirich zu einer Intensivierung
der fachlichen Diskussion der Mitarbeitenden untereinander liber die Personen, die von
ihnen betreut werden. Dieser Effekt ist gewollt. Wie die Analyse problematischer Vorfal-
le im Vollzug zeigt, muss der Austausch aller am Sanktionenvollzug Beteiligter unterein-
ander intensiviert werden, um die Qualitat fachlicher Entscheidung in kritischen Féllen
zu verbessern. Dies wird mit den ROS-Arbeitsprozessen strukturell gefordert. Es zeigt
sich auch, dass ROS keine vollig neue Handhabung aller Fille erforderlich macht, son-
dern, entsprechend dem Risiko- und dem Bedarfs-Prinzip, zu einer Differenzierung fihrt,
die nur bei einer bestimmten Personengruppe Intensivierung von Diagnose-, Planungs-
und Interventionsprozessen zur Folge hat. Das Fall-Screening weist knapp 10 % der neu
eingehenden Fille dem Risiko-Assessment und etwas weniger dem Bedarfs-Assessment
zu. Das bedeutet, dass mehr als 80% aller neuen Félle ein Standard-Verfahren ohne zu-
satzliche Assessment- und Planungsschritte erhalten (Abbildung 2).

Schon friihzeitig zeichnete sich bei der Entwicklung der ROS-Konzeption ab, dass diese
neuen Arbeitsprozesse auch Auswirkungen auf die organisatorische Struktur der Bewah-
rungs- und Vollzugsdienste haben. Im Rahmen eines Organisationsentwicklungsprozes-
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ses wurden verschiedene Organigramme entworfen und im Hinblick auf ihr Potential, in-
tegrierte risikoorientierte Arbeitsprozesse zu unterstitzen und zu férdern, gepruft.
Durchgesetzt hat sich das Modell einer Matrix-Organisation, bei dem sich spezifische
Aufgaben wie die Erstellung von Risiko- und Bedarfsbeurteilung und die Durchfiihrung
differenzierter, risikoorientierter Interventionen mit den bisherigen Vollzugsaufgaben
der Mitarbeitenden lberschneiden. Daflir wurde neu eine Abteilung gegriindet, in der
forensische Psychologen Risiko-Assessments durchfiihren. Hinzu kommen neue Struktu-
ren fur Ausbildung und Coaching der Mitarbeitenden. Auf diese Weise soll sichergestellt
werden, dass risikoorientierte Arbeitsprozesse und Entscheidungen in die Organisations-
struktur , hineingeschrieben” werden und eine grosstmaogliche Sensibilitat fiir Rickfallri-
siko und Interventionsbedarf der straffilligen Personen entsteht.
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Abbildung 2: Steuerung der Fallzahlen durch ROS

8. Modellversuch

Das Projekt Risikoorientierter Sanktionenvollzug wurde 2008 durch den Leiter des Amts
fr Justizvollzug, Dr. Thomas Manhart, in Auftrag gegeben und im Marz 2010 vom
Schweizerischen Bundesamt fir Justiz als Modellversuch anerkannt. Die Kantone Zirich,
St. Gallen, Thurgau und Luzern nehmen am Modellversuch teil und werden risikoorien-
tierte Arbeitsabldufe in ihren jeweiligen Strukturen implementieren. Der Modellversuch



Risikoorientierter Sanktionenvollzug

soll zeigen, in welchem Umfang und mit welchen Methoden es gelingen kann, das , best
practice“~-Modell ROS in unterschiedlichen kantonalen Organisationsbedingungen einzu-
flihren, und welche Effekte sich im Hinblick auf die Reduktion von Riickfalligkeit der be-
treuten Personen feststellen lassen. Im Vordergrund stehen derzeit die Schulung der
Mitarbeitenden der Bewdhrungs- und Vollzugsdienste Zirich und der Partnerkantone
und —institutionen sowie die Planung der Implementierung des ROS-Arbeitsprozesses
mit den jeweiligen Arbeitspartnern.
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