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POSITIONSPAPIER ZUR AKTUELLEN DEBATTE UBER INTENTION UND SINN EINER
RIGIDEN VERSCHARFUNG DES JUGENDSTRAFRECHTS

Verdient jede gravierende Straftat ,Sanktion®, justizielle Konsequenzen und ein adaquates
Strafmalf3? Ja, ganz ohne Zweifel, zumal verletzt sie, wie unléngst in Minchen geschehen,
auf brutale Weise die Unversehrtheit des Individuums und damit auch implizit den

gesellschaftlichen Frieden eines Gemeinwesens, das nur bestehen kann, wenn es auf die

Einhaltung verbindlicher Regeln im Umgang mit- und untereinander insistiert.

Dieser Sachverhalt steht jedoch nicht in Koinzidenz mit der aktuell gefihrten Debatte, die
weitgehend ignoriert, dass Gewalttaten nicht als exemplarisch oder gar reprasentativ fir die
meisten Falle von Jugendkriminalitat gelten durfen. So erklart es sich auch, dass die derzeit
in den Medien grassierende These, ein héheres Mal3 an Repression sei ein sinnvolles und
-stiftendes Instrument, straffallig gewordene Jugendliche zu einer sozialeren
Handlungsweise zu bewegen, wenig dazu beitragt, sie fur die Bedeutung eines Regelkanons

zu sensibilisieren, der das Fundament unseres Gemeinwesens bildet.

Aufgrund der internationalen Berichte sind vermehrte Strafen allein offensichtlich nicht in der
Lage, Kriminalitdt zu senken, umso mehr sollte das zentrale Augenmerk auf der forcierten
Anwendung sozialer Interventionen liegen, die darauf hinwirken, praventiv Straftaten zu
verhindern, oder, wenn diese auftreten, Folgekriminalitat zu vermeiden.

Die Behauptung eine rigide Erhohung des Strafmal3es oder gar die Herabsetzung der
Altersgrenze im Strafrecht kdnne de facto etwas zum Positiven verandern, wurde bislang nie
verifiziert. Nach wie vor existiert kein empirischer Beweis, dass Maflinahmen wie
~Warnschussarrest* oder willkiirliche Potenzierung von Freiheitsstrafen, Jugendliche von der
Begehung von Straftaten abhielten. Die eigentliche, seit langem bekannte, wenn auch wenig
populére Ursache von Jugendkriminalitat ist in vielen — wenn auch gewiss nicht allen —
Fallen, weniger die mangelhafte Bereitschaft, Regeln zu akzeptieren, als vielmehr der
Sachverhalt, solche niemals kennen gelernt zu haben. Die adaquate Unterstitzung straffallig
gewordener Jugendlicher ist demnach auch immer darauf verwiesen, Hilfe und Kontrolle als
paritatische Gré3en der Betreuung zu interpretieren, denn nur wer Regeln zu akzeptieren
lernt, wird sie auch als elementar fir sein Leben und im Umgang mit anderen Menschen
begreifen.

Jugendkriminalitat hat viele Facetten, die eine differenzierte Betrachtungs- und
Herangehensweise verlangen: Nur unter Anerkenntnis dieses Sachverhalts, kdnnen

Lésungsmodelle geschaffen werden, deren Erfolg nachhaltigen Charakter besitzt.
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Jedes Projekt, das darauf zielt, jungen Menschen Perspektiven zu erschliel3en, die infolge
ihrer Herkunft stigmatisiert oder aufgrund mangelnder Bildung(schancen), familidrer
Verstrickungen oder milieu- und migrationsbedingter Probleme keine Mdglichkeit sehen,
ihrer fatalen Situation und gleichsam programmierten Ausgrenzung zu entrinnen, wird
ungleich mehr bewirken als eine unreflektierte Erhéhung von Freiheitsstrafen oder gar die
Schaffung von ,Disziplinierungslagern® erreichen kdnnten, deren priméres Anliegen es wohl
kaum darstellt, die Personlichkeitsentfaltung von Jugendlichen produktiv zu gestalten und
unterstltzen. Das primare Augenmerk jeder konstruktiven ResozialisierungsmalRnahme
muss, aus Sicht von NEUSTART, der Entwicklung von Fahigkeiten gelten, die

Verantwortungsgefihl und -bewusstsein zu stimulieren und auszubilden versprechen.

Naheliegend, wiinschenswert und in hohem Mal3e Erfolg versprechend ist demnach die
Schaffung von MalRhahmenkatalogen, die — abhéngig von Persdnlichkeit und sozialen
Implikationen — Verfahrenspraktiken definieren, wie im Kontext einer Straftat agiert werden
soll, um Jugendliche — ohne jedes Interesse an einer Bagatellisierung ihres Delikts —

wirkungsvoll in ihrem Bemihen um soziale Integration zu unterstitzen.

Mit Nachdruck gilt es darauf hinzuweisen, dass das deutsche Strafrecht weit davon entfernt
ist, Kriminalitat undifferenziert und ohne Riicksicht auf die Schwere der Straftat zu
behandeln. Persdnlichkeiten des politischen Lebens, die — wie heute leider wieder vermehrt
anzutreffen — polemisieren, Straftaten séhen sich prinzipiell von der Justiz bagatellisiert und
Gerichtsurteile wirden ungeachtet der Tragweite einer Straftat getroffen, lancieren in der
Offentlichkeit ein Bild unserer Rechtssprechung, das mit der Wirklichkeit keine
Bertihrungspunkte besitzt. Meinungsauf3erungen, die ein reduziertes, vermeintlich
eingangiges Klischee von komplexen Phanomenen wie Kriminalitat ,bedienen” sind fir den

Augenblick populistisch wirksam, doch fir die soziale Realitat ohne jede Bedeutung.

Wer mehr bewirken will, als eine ad hoc-Sanktion zu verandern in der Lage ist, muss sich
grundlegend und im Detail damit auseinandersetzen, wie und unter welchen Konditionen
Kriminalitat unter Jugendlichen entsteht, und was dazu beitragt, ihre Ursachen zu

bekampfen: auf wirkungsvolle Weise und langfristig orientiert.

In Deutschland gibt es bereits viele Lésungsansatze, die — wirden sie flachendeckend
umgesetzt und intensiv ausgebaut — entscheidende Beitrége leisten konnten, um

entscheidende Verbesserungen herbeizufiihren.
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Vorzuglich in Niedersachen wurde ein breit gefachertes Repertoire an Mal3hahmen

Jinstitutionalisiert” (z.B. Anti-Aggressions-Training, Anti-Gewalt-Training), die zu einer
signifikanten Senkung der Kriminalitidtsquote bei Jugendlichen fiihrte. Auch in Baden-
Wirttemberg wurde mit ,,Projekt Chance” eine Initiative geschaffen, die dokumentiert, auf
Basis welcher Leit- und Handlungsmaximen Jugendkriminalitat sukzessive abgebaut werden
kann (s. http://www.projekt-chance.de). Von diesen Erfahrungen und Ansatzen ausgehend,
I6sungsorientierte Modelle zu entwickeln, ist weitaus ratsamer, konstruktiver und
erfolgreicher als eine Diskussion zu fiihren, die sich allein dem ,Repressionsgedanken*”

verpflichtet.

Welche bedeutende Rolle in diesem Kontext nicht zuletzt eine Novellierung der
Bewdahrungshilfe besitzt, die — wie bei NEUSTART - verbindliche Qualitatsstandards fir die
Hilfs- und Kontrollaspekte der Betreuung formuliert und ein differenziertes — der
Personlichkeit und sozialen Situation des Klienten gerecht werdendes — Lésungsmodell

favorisiert, ist schwerlich zu Uberschétzen (s. http://www.neustart.org).

Nur wenn auch auf politischer Ebene erkannt und akzeptiert wird, dass die psychosoziale
und 6konomische Situation eines Delinquenten zentrale GroRRen sind, die dariber
entscheiden, welche Form und Intensitat der Betreuung notwendig erscheint, und zudem die
Bereitschaft wéchst, in diesen Bereich angemessen zu investieren, erhalt

~Kriminalitdtspravention den ihrer gesellschaftsrelevanten Funktion angemessenen

Stellenwert.
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FOLGEINFORMATION FUR INTERESSIERTE LESER
e Empirisch gesicherten Erkenntnisse Uber kriminalpraventive Wirkungen referiert
eine wissenschaftliche Studie (,Disseldorfer Gutachten“) aus dem Jahr 2002.
Das ,Dusseldorfer Gutachten® ist als Datei kostenlos erhéltlich unter:

www.duesseldorf.de/download/dg.pdf



